SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 405/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnych staznostiach stazovatel'ky |GGG
B B o stoovacl: NN NN DEEEN DN B N .

I - stupencho st'azovatel'kou ako zakonnou zastupkynou (matkou),
pravne zastipenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
B5-2Em/1/2019 a postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 12CoE/9/2023
takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti, skutkovy stav veci a staZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. jula 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B5-2Em/1/2019 a postupom
Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 12CoE/9/2023.
Stazovatel'ka Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 12 000 eur zo strany
mestského sudu a vo vyske 1 500 eur zo strany krajského sudu a nédhrady trov konania.

2. Malolety stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu rovnako 9. jula 2025
doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu a krajského sudu v tych
istych napadnutych konaniach. Osobitne sa doméaha vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a
¢l. 41 ods. 1 tustavy, prav podla ¢l. 3 ods. 1 az 3, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 a¢l. 27 ods. 1 az 3



Dohovoru o pravach dietata a prava podl'a ¢l. 24 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
»charta®) postupom konajucich stidov. Navrhuje, aby mu tstavny sid priznal primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 12 000 eur od mestského siidu a v sume 1 500 eur od krajského sudu, ako aj
nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sadom.

3. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 367/2025-20 zo 7. augusta 2025 boli obe tstavné
staznosti spojené na spolo¢né konanie a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonateI'nost’
okamihom jeho prijatia.

4. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze otec maloletého stazovatela sa navrhom
doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V' 24. aprila 2019 domdhal vykonu rozhodnutia
o neodkladnom opatreni o docasnej Uprave styku otca s maloletym na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci upravy styku v konani o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov
k maloletému na ¢as po rozvode vedenom pod sp. zn. 59P/130/2018 (uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k. 59P/18/2019-23 z 28. februdra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP/134/2019-73 z 15. méja 2019). Okresny sid uznesenim z 23. augusta 2019 nariadil vykon
rozhodnutia.

5. Okresny std po marnej vyzve na dobrovolné plnenie povinnosti ulozenych exeku¢nym titulom
ulozil stazovatel’ke uznesenim z 30. novembra 2020 v zmysle § 382 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) pokutu vo vyske 200 eur, ked'ze k styku v zmysle
exekucnych titulov nad’alej nedochéadzalo.

6. Stazovatel’ka sa navrhom doruenym okresnému sudu 9. marca 2021 domahala odkladu vykonu
rozhodnutia podl'a § 390 CMP a zastavenia konania, jej ndvrh okresny sud zamietol uznesenim
z 2. augusta 2021. StaZzovatel’ka proti uzneseniu podala odvolanie, ktoré Krajsky std v Bratislave
odmietol uznesenim z 11. januéra 2022.

7. Navrhom dorucenym okresnému sudu 17. marca 2022 sa staZovatelka opitovne domadhala
odkladu vykonu rozhodnutia podla § 390 CMP a zastavenia konania, okresny sid navrh zamietol
uznesenim zo 16. novembra 2023. Odvolanie stazovatel’ky odmietol krajsky sud uznesenim sp. zn.
12CoE/9/2023 z 28. marca 2024.

8. Stazovatel’ka sa opakovane domahala odkladu vykonu rozhodnutia navrhom doru¢enym
mestskému sudu 19. augusta 2024, ktory zamietol mestsky stid uznesenim z 29. januara 2025.

9. Po dalSej vyzve na dobrovol'né plnenie povinnosti ulozil mestsky sud stazovatel'ke uznesenim
z 5. februéra 2025 podrla § 382 CMP pokutu vo vyske 1 000 eur.

10. Podstata staznostnej argumentdcie oboch staZzovatelov je zaloZzena na tvrdenom poruseni
oznacenych prav zbytocnymi prietahmi zo strany siidov vo vykonavacom konani, ktorého celkovu
dizku povazuji za neprimerant. Zbytoéné prietahy mali byt spdsobené postupom studov oboch
inStancii, pri¢om osobitne zdoraziuju, ze mestsky sud za viac ako Sest’ rokov nevydal uznesenie
o zastaveni konania, ktoré tak nie je skoncené. Vykonavacie konanie patri do beznej rozhodovacej
praxe sudov a nevyznacCuje sa pravnou ¢i faktickou zlozitostou, naopak, konania vo veciach
maloletych patria do skupiny prioritnych konani. Na tarchu stazovatelov nemoéze ist' ani aktivita
stazovatelky v konani. Jedinym dévodom neprimeranej dizky napadnutého konania ma byt
vyluéne necinnost’ a neefektivny postup sudov.

11. Po doruceni tstavnych staznosti tistavny stid dopytom na mestskom sude zistil, ze mestsky sud
uznesenim ¢. k. B5-2Em/1/2019-2306 zo 14. jula 2025 zastavil konanie arozhodol, ze ziaden
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z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania. Rozhodnutie o zastaveni konania oddvodnil
podla § 390 pism. d) CMP, pretoze exekucny titul, o ktorého vykon opravneny v tomto konani
ziadal, bol u¢inny do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva vedeného na mestskom
sude pod sp. zn. 59P/130/2018, ktoré bolo pravoplatne skoncené 10. maja 2025. Tato skutocnost’
bola potvrdena podanim st'azovatel'ov z 5. augusta 2025.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznacenych prav zbytocnymi prietahmi sudov
vo vykonavacom konani, ktoré nebolo do diia podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.

II.1. K namietanému poruseniu zikladného prava st'azovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a tiez v €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odli$nost’ (napr. II. US 55/98,
III. US 109/07). Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy vychddza z ustélenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim.

14. Podstatou a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému prévu len vtedy, ak bola na Gstavnom stude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02).
Ak v Case dorucenia st'aznosti Ustavnému sidu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznacen¢ho prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie
o takej st'aznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ti€el ochrany, ktory ustavny std
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla &l. 38 ods. 2 listiny (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

15. Ustavny sud povazuje v posudzovanej veci za rozhodujuce, Ze mestsky sud uznesenim &. k.
B5-2Em/1/2019-2306 zo 14. jala 2025 vykonavacie konanie podla § 390 pism. d) CMP zastavil.
Exekucné tituly, ktoré boli predmetom napadnutého konania (uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k.
59P/18/2019-23 z 28. februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
11CoP/134/2019-73 z 15. méja 2019), boli vich vyrokoch ¢asovo limitované do pravoplatného
skonCenia konania o rozvod manzelstva, ktoré bolo vedené na mestskom sude pod sp. zn.
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59P/130/2018 a ktoré bolo pravoplatne skoncené 10. maja 2025 (rozsudkom okresného sudu €. k.
59P/130/2018-503 zo 16. decembra 2020 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k.
12CoP/39/2023-2856 z 25. marca 2025). Od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva neboli
exekucné tituly uz materidlne vykonatelné, ked’ze rozsudkom o rozvode manzelstva boli upravené
aj prava apovinnosti k malolet¢ému dietatu. Tato skutocnost’ v plnom rozsahu vyvracia
argumentaciu o udajnej pravne] neistote stazovatelov, na ktorej bola postavena celd ich
argumentacia v ustavnej staznosti.

16. Stazovatelia dorucili ustavné staznosti tstavnému sudu 9. jula 2025, teda takmer 2 mesiace
po vzniku pravnej skutoCnosti, ktord spdsobila zanik vykonatelnosti exekuénych titulov
a zaroven bola dévodom na zastavenie vykonavacieho konania z iradnej povinnosti podla § 390
pism. d) CMP. Nevykonatelnost' exekucnych titulov v ¢ase podania Ustavnej staznosti ma
za nasledok, ze v ase podania ustavnej staznosti uz nemohlo dochédzat’ k tvrdenému poruseniu
prav oznacenych v petite ustavnej st'aznosti. Pripadné vyslovenie poruSenia oznac¢enych prav by tak
za sucasného stavu uz nebolo spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktoru tstavny sud tymto pravam
poskytuje. To plati bez ohl'adu na skuto€nost’, Ze mestsky sud rozhodol o zastaveni napadnutého
konania az neskorsie.

17. Vzhladom na uvedené ustavny sud odmietol tustavni staznost stazovatelky ako celok
a ustavnu staznost’ maloletého stazovatel’a v totoznom rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude”) zddvodu zjavnej
neopodstatnenosti.

I1.2. K namietanému poruSeniu zikladného priava stazovatel’a podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy,
prav podPla ¢l. 3 ods. 1 az 3, €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 19 a €l. 27 ods. 1 aZ 3 Dohovoru o pravach
dietat’a a prava podl’a ¢l. 24 charty:

18. Malolety stazovatel’ poruSenie zdkladného prava podla €l. 41 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 3
ods. 1 az 3, €l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 a ¢l. 27 ods. 1 az 3 Dohovoru o pravach dietat’a a prava podl'a
¢l. 24 charty odvija od existencie zbyto¢nych prietahov a od porusenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze v Gistavnej
staznosti celkom absentuje ¢o len Ciasto¢ne relevantnd ustavnopravna argumentdcia vo vztahu
k poruseniu tychto d’alSich prav, z pohl'adu tstavného stdu je relevantné argumenta¢né prepojenie
oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej staznosti. Za situdcie nastolenia pravnej istoty
v napadnutom konani eSte pred podanim ustavnej staznosti tak nemohlo dojst ani k poruseniu
d’alSich st'azovatel'om oznacenych prav, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné jeho ustavnll st'aznost’
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



